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Secretaria Judicidria
Servico de Processamento do 6° Grupo de Cimaras de Direito Privado

Fica intimada a Procuradoria Geral de Justica de que os

presentes autos encontram-se na pauta de julgamento da

Egrégia 11* Camara de Direito Privado, a realizar-se no dia
™

Z-Z / fO /2015, no Palacio da Justica, 2° andar - sala
2177219, as 13:30 horas.

PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA
DO ESTADO DE SAO PAULO

»j\‘h Ciente, : 1 6DUT 2015

Sio Paulo, de de 2015.

\ - Dr.

ld

Edgard Moreira da Silva
Praocueadss de Jushc
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2015.0000794766
ACORDAO

‘ _ Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagio n°
0003028-44.2010.8.26.0157, da Comarca de Cubatdo, em que € apelante/apelado
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, ¢ apelado/apelante
COMPANHIA PIRATININGA DE FORCA E LUZ - CPFL.

ACORDAM, em 112 Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento aos recursos.
V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

N ' O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
GILBERTO DOS SANTOS (Presidente sem voto), RENATO RANGEL
DESINANO E MARINO NETO.

Sao Paulo, 22 de outubro de 2015.
GIL COELHO

RELATOR
Assinatura Eletronica

Este documento é cépia do original assinado digitalmente por GIL ERNESTO GOMES COELHO. Para acessar os autos processuais, acesse o site

hitps://esaj.tisp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0003028-44.2010.8.26.0157 e o cédigo 1E6ATA7T.
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Apelacdo n.° 0003028.44.2010.8.26.0157

Comarca de Cubatdo — 32 Vara Civel

Apelante: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
Apelada: Companhia Piratininga de Forca e Luz — CPFL
Voto n.° 22.801

Prestacdo de servico —Energia elétrica — Fraude de consumo
- Acdo Civil Publica — Agravo retido ndo provido —
Sentenca fundamentada — Julgamento extra petita ndo
configurado — Procedéncia, em parte — Art. 252 do
Regimento Interno do E. TJSP — Sentenca ratificada —
legitimidade do Ministério Piblico para ajuizar agio civil
publica que verse sobre impossibilidade de corte de servigo
de energia em caso de fraude no medidor unilateralmente
apurada pela concessiondria — Multa mantida — Agravo
retido e apelagbes ndo providas.

Acéo civil pablica julgada procedente em parte, adotado o
relatorio da r. sentenga. Embargos declaratérios rejeitados.

, Em apelacao, o autor alegou que a pratica adotada pela ré
duran'te o ano de 2008 é abusiva, ndo sé porque na sua execucao muitas
vezes submete as pessoas a situacdo vexatoéria, mas também porque viola
princip'ios e direitos dos consumidores e até mesma relacdo da ANEEL, da
qual busca se valer para dar aparéncia de legalidade a sua atividade.

Requereu o provimento do recurso para a procedéncia total da acao.

A ré também apelou. Reiterou o conhecimento do agravo
retido conira r. decisdo de indeferimento de contraditas das testemunhas
arroladas pelo autor, e contra a r. decisdo que permitiu ao autor fazer
perguntas as testemunhas por ele arroladas apds o encerramento das suas
perguntas. Alegou, no apelo, que o autor tutela interesses individuais
heterogéneos, ndo se enquadrando na hipétese de cabimento da agéo civil
publica, impondo-se o conhecimento da falta de interesse processual e
legitimidade para a causa. Alegou que a ANEEL deve integrar a lide como
litisconsorte necesséaria no pélo passivo da agéo, € remessa dos autos a

Este documento & cépia do original assinado digitaimente por GIL ERNESTO GOMES COELHOQ. Para acessar 0s autos processuais, acesse o site
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uma das Varas Federais da Subsegéo Judiciaria de Cubatdo. Alegou que'a
r. sentenga é nula, a teor do art. 458, I, do Cédigo de Processo Civil, porque
deixou de abordar questdes relevantes para a sua defesa, que nao foram
abordadas na r. decisdo de embargos declaratérios, especialmente quanto
ao esclarecimento expresso do conceito de consumidor e, consequente,
legitimidade do Ministério Publico. Alegou que era imperioso que houvesse
esclarecimento na r. sentenca sobre a exclusdo das pessoas juridicas do
conceito de consumidoras que se utilizam de energia elétrica como insumo
da produgéo. Teceu consideragbes sobre os fatos, falando sobre sistema
de analise do histérico do consumo das unidades consumidoras, foram de
fiscalizacdo de fraudes, e preservacao dos relégios medidores. Alegou que
admitir que os usuarios fraudem o relégio medidor sem que paguem pelo
gue consumiram indevidamente ou sofrém a interrupcao no fornecimento de
energia elétrica é consentir com o enriquecimento sem causa, vedado no
ordenamento juridico (CC, art. 884). Alegou que jamais omitiu dos
consumidores o direito de realizar a pericia por terceiro habilitado. Alegou
que no verso de todos os TOl's constava o teor do inc. ll, do art. 72, da Res.
ANEEL 456/00. Alegou que se o consumidor opta por ndo discutir o débito
ou a constatacao da fraude, ndo pdde ser acusada de praticar ato abusivo.
Alegou que muitas vezes os consumidores ndo leem o documento
integralmente, para tomar conhecimento de seus direitos. Alegou que 0s
termos do art. 129, da Res. 414/10 revelam que a prova técnica pode ser
realizada em duas situacbes: (a) a critério da concessionaria, ou; (b)
requerimento do consumidor. Alegou que o inc. Il do mesmo dispositivo
reforga este argumento. Alegou que o julgamento € extra petita, pois o
pedido é limitado aos atos praticados no ano de 2008. Alegou que é
éxceésiva a multa de R$1.000,00 mensal por consumidor lesado, e deve ser
limitada a valor que nao ultrapasse a média de utilizagao de energia elétrica

pelo consumidor. Pediu o provimento do recurso.

Houve respostas.

"o d
£
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O douto Procurador de Justica opinou pelo provimento ao
recurso ministerial e pela rejeicdo do agravo retido, das preliminares e do

recurso da ré.
Eis o relatdrio.

O autor alegou na inicial que houve apuracéo, por meio do
Inquérito Civil n°® 47/08, de que, durante o ano de 2008, na comarca de
Cubatdo (SP), a ré realizou vistorias em residéncias visando a constatagéo
de irregularidades nos aparelhos de medicdo de consumo, ocasidao em que
os consumidores foram notificados para comparecimento na agéncia de
atendimento para o fim de pagamento imediato de débito apurado mediante
estimativa, ou efetuarem o parcelamento, como condicdo para o
restabelecimento do fornecimento de energia ou para se evitar o corte.
Alegou que em razéo da impossibilidade de pagamento imediato, varios
consumidores assinaram termos de confissao de divida diante do temor de
serem privados do servico essencial. Alegou ainda que os aparelhos
medidores eram retirados sem realizacao de pericia. Apontou praticas
abusivas da re, submetendo os consumidores a situagéo vexatéria, violando
principios basicos consumeristas, bem como a Resolugdo ANEEL 456/00,
especialmente o art. 72, ll, que garante direito de requerer que se promova
pericia técnica por terceiro legalmente habilitado, salientando omissées nas
comunicagoes de irregularidades encaminhadas aos consumidores, que nao
constava tal possibilidade de forma escrita. Alegou que as praticas abusivas
contrariam os arts. 39, V, 51, § 1°, | e ll, do Cdédigo de Defesa do
Consumidor, e consistiram em auséncia de método seguro para apuragao
dos valores efetivamente consumidos e nao registrados pelos medidores
adulterados ou violados, diante da impossibilidade de se apurar em que
momento a fraude ocorreu, bem como pelo fato de que a constatacao de
degrau de consumo se afigura mero indicic de fraude. Alegou a
inadequacédo de estimativa de consumo pela carga atual de aparelhos ou

pontos de luz, de forma arbitraria e contraria a boa-fé, pois ndo ha certeza

/
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que todos os aparelhos ou pontos de consumo ja existiam no periodo
adotado, nem mesmo que estivessem ligados ou em operagéo. Alegou que
os funcionérios que procedem a leitura do consumo deveriam perceber os
lacres violados ou indicios de fraude. Alegou que existem casos em que o
consumo faturado € superior ao consumo apurado. Alegou que as
irregularidades apontadas no TO! nao podem ser admitidas, pois os
consumidores nao tiveram oportunidade de exercerem defesa. Alegou que
a ré deixou de anunciar a Autoridade Policial acerca das irregularidades
constatadas, em contrariedade ao diSposto no art. 75, § 2°, da Resolugao
citada. Pediu liminarmente determinagéb para que a ré cumpra as seguintes
providéncias na comarca de Cubatio, sob pena de multa diaria de
R$10.000,00: (a) ndo se recusar a fazer o religamento de energia para os
consumidores que tiverem o seu fornecimento suspenso, em decorréncia de
fraude ou violagdo do medidor, desde que assumam 0s custos da reparagao
do medidor e as custas da religagcéo, quando ocorridos; (b) ndo condicione a
religagdo na situacdo acima ao pagamento de valores arbitrados como
indenizacdo para a energia que se estima subtraida; (c) ndo suspenda o
fornecimento de energia, em casos de suspeita de fraude que nao tenha
havido danos as instalacdes da ré, apds saneadas as instalagbes elétricas
do consumidor, e; (d) dé ciéncia, de forma expressa, destacada e
comprovada, aos consumidores suspeitos de fraudar ou violar os medidores
de consumo que poderao exigir pen’cia técnica por terceiro imparcial, cuja
realizacdo serd providenciada pela propria ré, além do direito de recurso.
Requéreu a procedéncia da agéo para a confirmacéo dos pedidos liminares,
bem como a condenacéo da ré a adotar as seguintes providéncias, sob
pena de multa diaria de R$10.000,00: (a) devolucdo dos valores ja pagos
pelos_‘ consumidores, mediante habiiitagéo nos autos em fase de liquidagao
de sentenca, salvo 0s casos de comprovada fraude do consumidor, com
declaracéo de inexigibilidade dos valores cobrados a titulo de “consumo
irregular de energia elétrica”, (b) devolugao dos valores ja pagos pelos
consumidores, mediante habilitacdo nos autos em fase de liquidacao de

sentenca, salvo os casos de comprovada fraude do consumidor, com

Este documento é cdpia do original assinado digitalmente por GIL ERNESTO GOMES COELHOQ. Para acessar os autos processuais, acesse o site
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declaracéo de inexigibilidade da cobranga a titulo de troca de medidores.

Houve concessdo em parte dos pedidos liminares,
mantida em grau recursal por este Tribunal de Justica, e, ao final, sobreveio
r. decisdo do E. Colendo Superior Tribunal de Justica reformando-a em,
parte para “(...) permitir o corte do fornecimento de energia elétrica nas
hipéteSes de n&o pagamento dos valores decorrentes de fraude, apurados
em processo administrativo regido pela Resolugdo ANEEL n° 456/00, com
direito a ampla defesa, dispensadé a pericia 'por terceiro legalmente
habilitado' quando nao requerida pelo consumidor” (fl. 884).

Conforme a r. sentenca de fls. 1.355/1.363v°, a acgao foi
julgada procedente em parte, com determinacdo para que “(...) no ambito
desta’ comarca de Cubatdo, no exercicio da relacdo de consumo de
fornecimento de energia elétrica, assim como hoje dispée a Resolugéo
414/10, a concessionaria ré nao exija valores decorrentes do consumo néo
registrados em razdo da fraude ou interrompa o servigo prestado em caso
de inadimplemento, sem a efetiva constatagdo desta irregularidade por
prova técnica apta a resguardar o direito do consumidor de ser informado
das razdes da penalidade contratual imposta”. No caso de descumprimento,
houve fixacdo de multa mensal de R$1.000,00 por consumidor lesado.

Inconsistente a alegacdo de auséncia de fundamentagao
na r. sentenca, que possui fundamento suficiente para a decisdo, sem
necessidade de qualquer explicacéo para a sua compreensao. O juiz ndo é
obrigado a responder uma a uma as questdes postas pelas partes, nem a
i'ndicar, jurisprudéncias, doutrinas ou dispositivos legais.

Consta da sua fundamentagao:

‘As preliminares arguidas em sede de contestagdo foram afastadas na
decisdo saneadora, argumentos que nesta oportunidade reitero. A pretenséo
deduzida pelo Ministério Publico recai na fixacdo de uma multa diaria para o
caso de descumprimento da Resolugdo 456 da ANEEL pela concessionaria

z

ré. Preliminarmente, ressalto que fornecedor é quem detém o dominio do

Este documento é cépia do original assinado digitalmente por GIL ERNESTO GOMES CQELHQ. Para acessar 0s autos processuais, acesse o site
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conhecimento tecnoldgico sobre o servico que presta ao fornecer energia -

elétrica, tanto que elabora o TOIl seguindo a formalidade legal prevista na
RESOLUCAO 456 da ANEEL (art. 73). Embora a requerida afirme que, uma
vez realizada a inspec¢éo, a CPFL preserva o medidor de energia elétrica para
caso seja requerida a pericia técnica pelo consumidor, as acdes intentadas
para declaracdo da inexisténcia dos débitos oriundos das revisbes quando
identificadas fraudes demonstram o contrario, ou seja, que nem mesmo na
instrugcdo processual € possivel realizar esta contraprova pela auséncia do
equipamento. Com isso, a concessionaria ré deixa o consumidor desprovido
de qualquer possibilidade de provar que ndo praticou- a apontada
irregularidade ao retirar o medidor, de exigir seu direito consubstanciado no
inciso [l do art. 72 da Resolugdo ANEEL n° 456/2000: "-promover a pericia
técnica, a ser realizada por terceiro legalmente habilitado, quando requerida
pelo- consumidor;...". Os consumidores ouvidos em juizo ingressaram com as
suas respectivas ag0des judiciais individuais, mas afirmaram que ndo estavam
na unidade consumidora no momento da inspecdo, apenas tiveram
conhecimento da suposta irregularidade pela cobrangca de um valor
exorbitante, sob pena de suspenséo do servico prestado. Inquestionavel que
o TOI representa uma presuncao da irregularidade, ato administrativo,
unilateral, que no seu verso consta o direito do consumidor de ver o medidor
substituido periciado por terceiro imparcial, adverténcia que nao chegava ao
conhecimento do consumidor nos casos em que a inspegao era realizada na
sua auséncia. Nao se pode perder de vista que pode haver deficiéncia no
medidor, como prevé o art. 71 da mesma resolucdo, em seu paragrafo
primeiro, quando 'o periodo maximo, para fins de cobranca, nao podera
ultrapassar a 1 (um) ciclo de faturamento, incluido a data da constatacéo,
salvo se a deficiéncia decorrer de agdo comprovadamente atribuivel ao
consumidor'. Imprescindivel, pois, a prova técnica para instruir o TOI,
notadamente diante da conseqliéncia drastica destinada ao consumidor € a
distinta forma de elaboragao do calculo da divida para os casos de deficiéncia
do medidor e de fraude. Sobre a comprovagéo da fraude, o E. Tribunal de
Justica vem decidindo em casos analogos: 'Porque adulteragdo de medidor
de energia elétrica configura em tese furto, sua apuragdo administrativa pela
concessionaria, para gerar alguma credibilidade, havera de se cercar dos
requisitos do flagrante criminal. A propésito, a Resolugdo ANEEL n°
456/2000, ao cuidar da suspeita de fraude, impde a concessionaria a
lavratura de 'Termo de Ocorréncia de Irregularidade’ — as mailsculas sdo do
texto original - com amplitude de detalhes (art. 72, I). Facultava, na redacao
originaria, 'pericia técnica, a ser realizada por terceiro legalmente habilitado,
quando requerida pelo consumidor' (idem, H). Para tanto, e porque é intuitiva
a impossibilidade da ‘verificacdo' técnica no local e de imediato, prevé o
acondicionamento do 'medidor e/ou demais equipamentos de medigdo em
invélucro especifico, a ser lacrado -no ato da retirada', para encaminhamento
a pericia (idem, § 40). Alterada pela Resolugao ANEEL n° 90, de 27 de marcgo
de 2001, a nova redagdo determina a concessionaria que solicite 'os servigos
de ‘pericia técnica do 6rgdo competente vinculado a seguranga publica e/ou
do 6rgao metroldgico oficial, este quando se fizer necessaria a verificagado do
medidor'. Ao facultar € ao condicionar a pericia, no passado, a requerimento
do consumidor, a norma acabava por fragilizar o convencimento do ato
unilateral, que, por si, culminava por a nada se prestar. O texto em vigor,
inobservado, afasta o senfo. Afinal, se ao proprio Poder Publico e no ambito
penal o auto de priséo flagrante se subordina ao contraditério em Juizo, com

PAaN
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muito mais razdo se exigird cautela formal maior de mera prestadora de -

servigo. Quer dizer, a apuragéo unilateral de eventual fraude no medidor de
energia elétrica terd foros de verdade apenas se se acompanhar de pericia
isenta, a da policia cientifica, porque de crime se trata, ou a de outro 6rgéo
oficial de metrologia.” (APELACAQ C/ REVISAO N° 994438- 0/0, Rel. Celso
Pimentel). Quanto ao sobrestamento dos servigos pactuados, Celso Anténio
Bandeira de Mello diz que “os usuarios, atendidas as condigbes relativas a
prestacao do servico e dentro das possibilidades normais dele, tém direito ao
servigo. O concessionario ndo lhes podera negar ou interromper a prestagéo,
salvo, é claro, nas hipbteses previstas nas préprias clausulas regulamentares.
Cumpridas pelo usudario as exigéncias estatuidas, o concessionario esta
constituido na obrigacdo de oferecer o servigo de modo continuo e regular.
Com efeito, sua prestagdo € instituida ndo apenas em beneficio da
coletividade concebida em abstrato, mas dos usuarios, individualmente
considerados, isto é daqueles que arcardo com o pagamento das tarifas a fim
de serem servidos. Por isto, aquele a quem for negado o servico adequado
(art. 7°, I) ou que lhe sofrer a interrupgao pode, judicialmente, exigir em seu
favor o cumprimento da obrigagdo do concessionario inadimplente,
exercitando um direito subjetivo préprio” (g.n.) (Curso de Direito
Administrativo, 92 edicdo, Malheiros Editores, pag. 479). Desta forma, o
débito pretérito decorrente da revisdo, seja decorrente de deficiéncia do
medidor, seja em decorréncia de fraude perpetrada pelo atual consumidor ou
seu antecessor, autoriza a suspensao do fornecimento do servigco publico
prestado diante do inadimplemento, desde que comprovada a fraude por um
laudo pericial isento. Em recentes acgOes ajuizadas, a concessionaria ré tem
apresentado laudo do INMETRO para a demonstragao da fraude, prova que,
igualmente, atende a finalidade e resguarda o direito daqueles que figuram
nos dois pélos da relacdo contratual em debate. Impedir a suspensao do
fornecimento de energia elétrica sem esse atestado ndo representa favorecer
os fraudadores em detrimento dos inadimplentes. E, pois, dar tratamento
desigual aos desiguais, na medida em que se desigualam. Com efeito, o
consumidor, uma vez notificado acerca da divida pendente e a suspensao
dos servigos diante da inadimpléncia, pode interpor recurso administrativo.
Contudo,. para reverter a penalidade contratual em caso de simples
inadimpléncia e evitar o injusto sobrestamento de energia elétrica, basta
apresentar uma prova meramente documental: o comprovante de
pagamento. Situacdo diametralmente inversa é o caso da inadimpléncia
decorrente da revisdo de valores apds apuragdo do consumo nao registrado
em razao da fraude, que gera uma divida elevada e exige a aceitacéo da
proposta de parcelamento para evitar a medida drastica antes da realizacéo
da prova pericial. '(...), tem-se que foi realizada pela ré inspec¢éo no imével da
autora, onde se constatou a existéncia de irregularidade no medidor, sendo
lavrado Termo de Ocorréncia de lrregularidade. No entanto, tal ato foi
praticado unilateralmente pela companhia de energia, por meio de seu
funcionario, sendo que a partir desta ocorréncia foi elaborada uma planilha de
débito referentes aos meses de medicéo irregular. Ora, em nenhum momento
foi elaborado um parecer técnico, esclarecedor dos problemas encontrados
no medidor, existindo apenas a comunicagdo ao consumidor da fraude
encontrada, e posteriormente, a cobranca de valores excessivos, com a
imposicdo de multa. E a vistoria realizada, repise-se, foi unilateral, nao
podendo ser utilizada como meio de prova, por impossibilitar o contraditério
bem como o acompanhamento da pericia por técnico da confianca do
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consumidor. Desta feita, sendo 6nus da ré a comprovagdo da fraude.

perpetrada pelo consumidor, pois é ela quem possui dados e documentos
técnicos dos servicos que presta e, assim, se prova técnica ou pericial se
fizer necessaria para o deslinde do processo, por ela respondera a
concessionaria, nos termos do art. 6°, VI, do Cédigo de Defesa do
Consumidor, (...) Portanto, cabia apenas a apelante comprovar a fraude
perpetrada e inexistindo qualquer prova técnica nesse sentido, ndo ha como
reconhecer que o consumidor é responsavel por qualquer irregularidade, bem
como pelo pagamento dos valores dela decorrentes. (...) Observe-se ainda
que é perfeitamente compreensivel que a autora tenha assinado o termo de
confissdo de divida, mesmo ndo concordando com o seu teor, tendo em vista
a ameagca no corte do fornecimento de energia. (Ap. com Rev. 1.173.543-0/4,
262 Camara de Direito Privado, TJSP, Des. Rel. Felipe Ferreira, j. 28/01/09).
Assim, exigir 0 minimo probatério para circunstanciar o relégio medidor no
momento da inspegao, lacrar o equipamento substituido e remeté-lo a 6rgaos
publicos imparciais como Instituto de Criminalistica ou INMETRO, sé&o
medidas que dardo ao consumidor informagdes da origem do débito cobrado
e certeza da sua responsabilidade pelo pagamento, mormente quando estava
ausente no momenio em que os fiscais inspecionaram a sua unidade.
Destaco, por oportuno, que as inspegdes sdo realizadas por empresas
terceirizadas contratadas pela concessionaria e que ficam responsavel, por
vezes, pela cobranga dessa divida. De acordo com o E. Superior Tribunal de
Justica: “(...)3. Uma vez contestada em juizo divida apurada unilateraimente e
decorrente de suposta fraude no medidor do consumo de energia elétrica,
nao ha que se cogitar em suspensao do fornecimento,(...) 6. (...) entendo que
0 exame realizado unilateralmente pela concessiondria para apuragdo do
débito é insuficiente para-respaldar a legalidade da cobranga realizada, ... "
(AgRg no Resp 868816/RS, rel. Min. Luiz Fux, j . 15/05/2007). E, se quando
existem duvidas acerca da origem da divida demonstrada pela prova
produzida unilateralmente pela concessiondria ré a jurisprudéncia majoritaria
ndo admite a suspenséo do fornecimento de energia elétrica no curso da
acao judicial, ndo é possivel, igualmente, reconhecer a sua legalidade na
execugdo de atos administrativos, ap6s vistoria realizada por terceiros
contratados, sem essa prova técnica e que esta ao alcance da requerida. De
acordo com Nelson Nery Jr. E Rosa Maria de Andrade Nery, em sua obra
Cédigo Civil comentado, o contrato estara conformado a sua fungéo social
quando as partes se pautarem pelos valores da solidariedade (art. 3°, I, CF) e
da justica social (art. 170, “caput’, CF), da livre iniciativa, for respeitada a
dignidade da pessoa humana (art. 1°, lll, CF), etc. (42 Edigao, pagina 411,
11). O artigo 3° inciso I, da Constituicdo Federal, um dos pilares da
socialidade reservada aos contratos, estabelece que o objetivo fundamental
da Republica Federativa do Brasil é constituir uma sociedade livre, justa e
solidaria, o que somente serd possivel se observada a igualdade e a
dignidade da pessoa humana. Nao & por outra razdo que a nova Resolugao
414/10 prevé de forma expressa que as concessionarias, nas hipoteses de
indicios de procedimento irregular, deverao adotar as providéncias para a sua
fiel caracterizagdo, devendo compor um conjunto de evidéncias para a
caracterizacao da fraude, nos termos do artigo 129, paragrafo primeiro. Como
se observa, o artigo 129, §1°, da Resolucéo, dentre os procedimentos a
serem adotados, impds a concessiondria o dever de solicitar pericia técnica,
a seu critério, ou quando requerida pelo consumidor ou Seu representante
legal, elaborar avaliagéo técnica quando constatada violagdo do medidor,

.\ 0)(0(22

Este documento é cdpia do original assinado digitalmente por GIL ERNESTO GOMES COELHO. Para acessar 0s autos processuais, acesse o site

https.//esaj.tisp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0003028-44.2010.8.26.0157 e o cédigo 1E6ATA7.



L¥)
A \6(9 Z
PODER JUDICIARIO 10
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

efetuar a avaliagdo do histdrico de consumo e grandezas elétricas e, caso -
julgue necessarios, realizar uma medicdo fiscalizadora pelo prazo de 15 dias
e adotar procedimentos visuais, como fotografias e videos. O novo formulario
do Termo de Ocorréncia de Irregularidade consta que em razdo da
irregularidade, os equipamentos de medicdo substituidos seréo substituidos
para andlise técnica em laboratorio, conforme estabelece o inciso |l do §1°,
“do artigo 129 da Resolugéo 414/10 da ANEEL. Caso o consumidor deseje, a
avaliagcdo pode ser realizada pelo 6rgdo metrolégico, devendo o mesmo
assumir os custos desse servico quando comprovada a adulteragdo do
equipamento, nos termos do §10 do referido artigo. Caso contrario, sera
realizada a critério da distribuidora em data, hora e local informados em
comunicagao especifica, com pelo menos 10 dias de antecedéncia (fl. 1305).
Esta Resolugao, ainda exige que mesmo diante da recusa do consumidor em
assinar o TOIl, modalidade que permita a comprovagdo do recebimento
(artigo 129, §3°), quando passara a correr o prazo de 15 dias para optar pela
pericia técnica. Ainda, a mais nova Resolugdo 418/10 acrescentou o §6°
impondo que o relatério de avaliagédo técnica dos equipamentos de medicéo
deve ser elaborado pelo laboratério da distribuidora ou de terceiro, desde que
certificados como posto de ensaio autorizado pelo 6rgdo metroldgico ou
entidade por ele delegada, preservado o direito do consumidor de requerer a
pericia de que trata o inciso Il, do §1° (fl. 1257). Assim, reparando a
ilegalidade usualmente praticada no exercicio da relacdo de consumo, a
resolugao 414/10 exige de forma explicita providéncias necessarias a fiel
caracterizacdo da fraude antes do sobrestamento do servico prestado.
Evidente que a superveniéncia da legislacdo em aprego esvazia o provimento
jurisdicional pretendido para situagdes futuras, até mesmo a obrigacéo de dar
ciéncia da opgao pela pericia técnica diante do seu inconformismo, mas nao
se pode olvidar que a acga@o era necessaria a época de sua propositura para
reconhecer a forma abusiva como a concessionaria vinha agindo na relagao
contratual e impor a constatacédo da fraude antes da suspensdo do servigo
nas inspegbes seguintes. Contudo, entendo que a pretensdo de reparar
situagdes pretéritas com a declaragdo de inexigibilidade dos débitos apurados
e daquele decorrente da troca de medidores, assim como a obrigagao de nao
recusar o restabelecimento do servico prestado ou condiciona-lo ao
pagamento das diferengas apuradas decorrentes de fraudes no medidor, sem
a devida comprovacao da irregularidade, sao ilegalidades que deverdo ser
identificadas e reparadas em agdes judiciais individuais. Os critérios de
revisao estao previstos na resolucdo da ANEEL e s&o razoaveis para estimar
0 consumo durante o periodo da fraude devidamente constatada. Eventual
equivoco na elaboragéo do calculo permite a sua revisdo por meio de agbes
individuais a demonstrar eventual ilegalidade e inexigibilidade parcial do
débito, sendo que nada ha de ser reparado pela via difusa eleita”.

O agravo retido foi reiterado em contrarrazdes pela ré e
deve ser conhecido (fl. 1.157/1.158), mas n&o acolhido. A r. decisdo de
indeferimento do pedido de contradita das testemunhas do autor, sob o
argumento de terem interesse no julgamento da presente acéo, deve ser

mantida, tendo em vista que n&o se viu sinais de que teriam intencéo de
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faltarem com a verdade, como assinalado na r. decisdo atacada. Ademais,
a reabertura de oportunidade para manifestacao do autor teve por base o
principio da ampla defesa e contraditério, também assinalado nas razées de

decidir.

O STJ ja reconheceu a legitimidade do Ministério Publico
para atuar em defesa dos direitos difusos, coletivos e individuais
homogéneos dos consumidores (AgRg nos EDcl no AgRg no AREsp
197093 / SP — 28 T. — Rel. Ministro CASTRO MEIRA - j. em 21/05/2013),
inclusive para ajuizar acéo civil publica que verse sobre impossibilidade de
corte de servigo de energia em caso de fraude no medidor unilateralmente
apurada pela concessionaria. (AgRg no REsp 1.344.098/MT — 22 T. — Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS —j. em 13/11/2012).

_ A ANEEL nao deve integrar o pélo passivo da lide porque
nao tem relacdo com os pedidos, tampouco interesse, os quais foram

formulados apenas em relagéo a ré.

O julgamento ndo € extra petita, porque em momento

algum o autor limitou seu pedido ao.ano de 2008.

A concessionaria, em ato de fiscalizacdo, se constatar
irregularidade no medidor da unidade do usuario, que indiqgue consumo
inferior ao correto, deve tomar as providéncias previstas no art. 72 da
Resolucéo n.° 456/2000 da ANEEL, com solicitag&o, inclusive, de pericia por
orgao da seguranca publica ou do servico metrologico oficial, para a
Carao_terizagéo do fato. |

A concessiondria procurara apurar a diferenca entre os
valores faturados e 0s que seriam corretos, se nado houvesse a
irregularidade. A resolucao, no mesmo art. 72, descreve critérios de revisao
do faturamento. Na falta de dados suficientes, decorrentes dos
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procedimentos indicados, poderé} ser considerado o primeiro ciclo de
faturamento posterior a instalagdo do novo equipamento de medicao (§ 3°
do art. 71) ou podera ser determinada a revisdo pela analise do histérico dos
consumos de energia elétrica (art. 75). Se a concessionaria ndo obtiver éxito
por meio dos aludidos critérios, o periodo maximo de apuracao de diferenca

ndo podera ultrapassar um ciclo de faturamento.

Entende-se que a concessionaria, constatada a
irregularidade e obtida a sua prova, implantara novo medidor, regularizando
a situag&o. Poderé buscar a reparagéo de eventuais danos causados pelo
consumidor. Apurado crédito a seu favor, cabe a concessionaria buscar o

seu recebimento pelas vias normais, quer amigaveis, quer judiciais.

A concessionaria, no entanto, ndo podera esquecer que
sua relagdo com o consumidor de energia elétrica deve observar o Codigo
de Defesa do Consumidor. Na tentativa amigavel de receber o valor que
entende cabivel, deve lémbrar que é direito basico do consumidor a
protecdo contra métodos comerciais coercitivos ou desleais, bem como
contra préaticas e clausulas abusivas ou impostas no fornecimento de
produtos e servicos (art. 6°, V). Deve ter presente que é vedado ao
fornecedor de produtos ou servigcos exigir do consumidor vantagem
manifestamente excessiva (art. 39, V). E deve observar que sé&o nulas de
pleno. direito as clausulas contratuais relativas ao fornecimento de produtos
e servigos que estabelecam obrigacdes consideradas iniquas, abusivas, gue

coloquem o consumidor em desvantagem exagerada, ou sejam
incompativeis com a boa-fé ou a equidade (art. 51, V).

As pretensbes formuladas na inicial de declaragbes de
inexigibilidade dos valores cobrados a titulo de consumo irregular de energia
elétrica e de troca de medidores, inclusive devolucao dos valores ja pagos a
estes titulos, podem ser postuladas em agdes individuais, como

fundamentado na r. sentenga, porque se referem a casos concretos, Cujos
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direitos dependem de peculiaridades individuais de cada consumidor.

Ainda que no universo de usuarios constem pessoas
juridicas que nao se enquadrem no conceito de consumidoras, o fato é que
sem a prova técnica fica esvaziada a possibilidade da ré de exigir valores
decorrentes do consumo n&o registrados em razdo da fraude, ou de

interromper o servico prestado em caso de inadimplemento.

A multa mensal de R$1.000,00 por consumidor lesado, em
caso de descumprimento da r. decisdo, afigura-se razoavel, e ndo guarda
relagcdo com utilizagdo de energia elétrica pelo consumidor, cuja finalidade é

compelir o devedor o efetivo cumprimento da obrigacéo.

Mais seria desnecessario acrescentar. Por isso, com base
no principio da economia processual e para se evitar repeticoes
desnecessarias, nos termos do art. 252 do Regimento Interno deste E.
TJSP, convém ratificar a r. sentenga. Frise-se, por oportuno, que o E. STJ
reconhece “a viabilidade de o 6rgao julgador adotar ou ratificar o juizo de
valor firmado na sentenga, inclusive transcrevendo-o no acérdao, sem que
tal medida encerre omissdo ou auséncia de fundamentacdo no decisum.”
(REsp 662272/RS, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, 22
Turma, j. 4/9/2007). No mesmo sentido: REsp 641963/ES, REsp 592092/AL
e REsp 265534/DF.

Ante o exposto, meu voto & pelo ndo provimento ao

agravo retido e as apelagoes.

Gil Coelho

Relator.
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